
契約監視委員会議事要旨 

１． 日時 

 

令和７年６月６日（金曜日）１０：００～１１：１５ 

 

 

２． 場所 

 

独立行政法人航空大学校 危機管理室 

 

 

３． 出席委員 

 

（委員長）   利 則  （宮崎公立大学学長） 

濵 田  諭  （弁護士） 

清 家 秀 夫 （公認会計士・税理士） 

大 井  道 彰 （（独）航空大学校 監事） 

中 尾 貴 子 （（独）航空大学校 監事） 

 

 

４． 議題 

 

令和６年度契約の点検 

 (件名は別添のとおり)           

 

令和６年度調達等合理化計画の取組実績及び取組に対する自己評価について 

 

令和７年度調達等合理化計画について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

５． 議事内容 

主な意見質問は以下のとおり 

●令和６年度契約の点検について 
・新潟ガソリン購入契約の不落札原因について 
 質問）不落札となった原因は何か。他空港も同じ原因で不落札となる可能性はあるのか。 
 回答）二度入札を実施したものの不落札となった原因は、当校で設定した予定価格を事業者の入札額

が下回らず、金額面での折り合いがつかなかったため。他空港で不落札となる主な要因も同様。 
 意見）今後、原油高等により不落札が続く可能性を考えると、予定価格を若干高めに設定することも

考える必要があるのではないか。 
 回答）市場価格等を把握した上で予定価格の積算を行っており、入札額に事業者の意向が反映され落

札に至らない場合もある。予定価格を高めに設定することの必要性については逐次確認してい

くこととしたい。 
 
・トライアル受検契約を実施した適性検査について 
 質問）導入予定の適性検査は入学試験のどの段階で実施予定か。 
 回答）現時点では一次試験での実施を想定している。 
 質問）入学試験は何度も受検できるが、毎年受検すると適性検査に慣れてしまう恐れはないか。 
 回答）適性検査はコミュニケーション能力など、資質・パーソナリティ的な部分を評価する試験であ

り、筆記試験と違って模範解答のようなものは出回らないと思われ、慣れにより合格しやすく

なることはないと思われる。 
 質問）トライアル受検契約を２種類実施しているが、良い評価が出た方を採用するのか、それとも両

方採用するのか。 
 回答）今回トライアル受検を実施した２種の適性検査の評価結果は、いずれも同じような傾向・品質

であった。今後費用等を考慮しつつ選定する予定である。 
 質問）評価に差が無く、費用面での比較となるなら、一般競争入札により受注者を決定するのか。 
 回答）一般競争入札とする場合、仕様書で画一的な試験内容を定める必要があるが、試験内容的にそ

れはできないと考えている。実施する場合は、どちらか１者選定した方と随意契約になると思

われる。 
 
●令和６年度調達等合理化計画の取組実績及び取組に対する自己評価について 
・自己評価の評語について 
 質問）自己評価の評語は、計画通り実施できたら B、それ以上のプラスアルファの取組があったら A

になるという認識でよいか。 
 回答）ご認識の通り。基本的には目標に定めた事項を例年通り実施・達成できた場合に B 評価、さら

に踏み込んでより効果的な対策を実施できた場合は A 評価としている。 
 
・コンプライアンス研修の受講者数について 
 質問）コンプライアンス研修の受講者数は 91 名とのことだが、全職員数は何名か。 
 回答）研修実施当時の全職員数は 143 名。受講者数 91 名の根拠は、研修後実施のアンケートに回答が

あった人数。 
 意見）評価指標が研修実施の有無となっているが、本来は受講率○％以上等の指標で評価したいとこ

ろ。動画での後日受講者も含めてより正確に受講者数を把握する方法があればよいと思う。 
 回答）今年度以降研修実施の際はより正確な受講者数を把握できる仕組みの導入を検討しているので、

来年度委員会でより正確な数値を報告できるよう取り組みを継続していきたい。 
 
 



・入札不参加者へのアンケート調査結果について 
 質問）消火器取替作業の入札不参加者から他案件に係る事務で多忙のため不参加という回答があり、

時期的な問題だったのではないかという分析内容。入札関係書類をもう少し簡素化する等の対

策をとることは難しいのか。 
 回答）現状提出を求めている入札関係書類は、入札参加資格の有無を確認するために最低限必要な書

類であるため、提出様式を減らす等の簡素化は難しい。今後様式等の改正などに合わせて事業

者の負担が減るような書類の構成にできないかなど検討を進めていく。 
 
●令和７年度調達等合理化計画について 
 （質問・意見等なし） 
 

【審議結果】 

  令和６年度契約について、適正な事務手続きが行われていることを確認した。また、令和６年度調

達等合理化計画の取組を着実に実施したことを確認した。 

令和７年度調達等合理化計画についても引き続き着実に実施して頂きたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



   別添 

 

令和６年度 契約の点検 

（１）３ヵ年連続した一者応札案件（１０件） 

 

・令和６年度 航空ガソリン青森空港機上渡しの購入 

・令和６年度 航空ガソリン花巻空港機上渡しの購入 

・本校航空機保守（令和５～６年度複数年契約のため参考） 

・帯広分校航空機保守（令和５～６年度複数年契約のため参考） 

・仙台分校航空機保守（令和５～６年度複数年契約のため参考） 

・仙台分校Ｇ５８型飛行訓練装置保守 

・フラスカ式ＳＲ２２型飛行訓練装置保守 

・令和６年度 スピン訓練委託契約 

・令和７年度 航空大学校入学第二次試験身体検査 

・帯広分校除雪作業 

 

 

（２）競争性のない随意契約案件（４件） 

 

  ・財務会計システム賃貸借及び保守 

 ・航空大学校帯広分校エプロン拡張等工事監理業務委託 

 ・職務適性分析の調査研究に関わる在校生に対するトライアル受検の実施① 

 ・職務適性分析の調査研究に関わる在校生に対するトライアル受検の実施② 


